Ditzesanversammlung Pax Christi 1988, Gilching, 23%. Januar 1988

Gewaltfreiheit: ja,aber wie?

Liebe Freundinnen und Freunde von Pax Christi!
Die Zielsetzung meines Referates wurde mir klar vorgegeben: das
Problemfeld "Gewaltfreil eit" wenigstens grob zu vermessen und
Impulse zu geben fiir unsere anschliefenden Gruppengespriche wie
auch fiir die spitere Weiterarbeit in den ortlichen Gruppen.
Ich mdchte meine Ausfilhrungen in drei Abschnitte gliedern:

1. Zum christlichen Verstdndnis von Gewaltfreiheit

2. Die Allgegenwart der Gewalt in unserer Welt

3. Voraussetzungen, Ziel und Formen gewaltfreien Handelns

Eine kurze Vorbemerkung: Bei der Deutschen Sektion Pax Christi
gibt es seit 1982 eine Arbeitsgruppe "Gewaltfreie Aktion” 1983
erhielt sie den Status einer Kommission, deren Leiter automatisch
zum Mitglied des Prdsidiums wird. Dies war bis 1986 unser Freund
Alfred Walter. Auf der Delegiertenversammlung 1987 wurde die
Kommission "Gewaltfreiheit und gewaltfreie Aktion" neu konstitu-
iert. Gudrun Schneeweif und ich selbst gehdren ihr an, Alfred
Walter ist korrespondierendes Mitglied. Ich berichte dies aus

zwel Griinden. Erstens, weil der Arbeitsauftrag dieser Kommission
ziemlich genau unserem heutigen Thema entspricht; zweitens, weil
ich es bedaure, daB die jahrelange miihevolle Arbeit der Kommission
Gewaltfreiheit an der Basis ziemlich unbeachtet blieb, wdhrend der
Entwurf von Bischof Spital trotz zugegebener Mingel ein ungewthnlich
starkes Echo ausltste. Offenbar war die Zeit reif fiir dieses Thema.
Nun zum Thema selbst:

1. Zum christlichen Verstidndnis von Gewaltfreiheit

Diese {Uiberschrift mbchte zweierlei deutlich machen: a) DaB die
Christen nicht die einzigen Menschen sind, die nach Gewaltfreiheit
streben; b) dal die christliche Begriindung der Gewaltfreiheit und
des Gewaltverzichts kelneswegs die einzig mégliche ist.

Das ist in meinen Augen keine Minderung unserer Originalitét,
sondern ein Grund zur Zuversicht. Denn das Ferngziel eines gewalt-
freien Zusammenlebens aller Menschen wire sonst abhingig von der
gleichzeitigen Bekehrung aller zum christlichen Glauben. Damit will
ich natiirlich nicht sagen, die Bekehrung zum Christentum filhre von
selbst zu einem gewaltfreien Handeln. Die 2ooojihrige Geschichte



der Kirche ist ein fast liickenloser Gegenbeweis. Theodor Ebert
faBte diese Tatsache in den Satz:"Es ist ein wahres Wunder, daB
das Evangelium (er Gewaltfreiheit) die Gewalttdtigkeit seiner Ver-
treter iiberlebt hat." (ru 4/87,S. 141)

Der junge Theologe und Politologe Egon Spiegel, Jahrgang 52, vor
Jahren bekannt geworden als einer der ersten "Totalverweigerer",
der dafiir eine Gefingniss_ trafe auf sich nahm, hat in seiner 13co0
Seiten starken Doktorarbeit die "Wege in die Gewaltfreiheit™ unter-
sucht. Der erste Teil dieser Arbeit befaBt sich mit den Grundlagen
einer biblischen Friedenstheologie und ist 1987 unter dem Titel
"Gewaltverzicht" als Buch erschienen. Diesem Buch verdanke ich
viele neue Einsichten. Egon Spiegel, mit dem wir Ende Oktober 87
in St. Ignatius ein intensives Wochenendseminar iiber "Die Heil-
kraft der Gewaltfreiheit'veranstalteten, ist ebenfalls Mitglied
unserer Kommission Gewaltfreiheit.

Ich méchte versuchen, einige mir besonders wichtig erscheinende
Gedanken seines Buches in Form von vier Thesen zu referieren.

These 1: Unser Verstindnis von Gewaltfreiheit orientiert sich an
Jesus. Dabei geht es nicht um eine Imitation seines Ver-
haltens, sondern um Identifikation mit den Beweggriinden
seines Verhaltens. Schlichter gesagt: nicht um Nachahmung,
sondern um Nachfolge.

Diese These bereitet auf den ersten Blick keine Schwierigk=iten.

Die Orientierung .n der Person Jesu ist uns geldufig, "auch die

Unterscheidung von Nachahmung und Nachfolge ist einsichtig. Spannend

wird es erst, wenn wir dem Umfang und den Wurzeln des Gewaltver—

zichts Jesu genauer nachgehen. Dabei werden wir sehr rasch erkennen,
dafBl unsere Vorstellung von der Gewaltlosigkeit Jesu in der Regel
viel zu harmlos ist. Die Gewaltlosigkeit Jesu ist eine Nebener—
scheinung, Ausdruck seiner "Sanftheit", die teils seinem perstnli-
chen Naturell, teils seiner Rolle als "lieber Heiland" zZugeschrie-
ben wird. Weder das eine noch das andere kann fiir uns verbindlich
sein. Es gibt zwar auch heute noch solche sanften Typen, aber sie
scheitern zwangsliufig an der harten Wirklichkeit, spielen keine

Rolle; und daf der Erltser sich widerstandslos ans Kreuzm schlagen

148t, an diese Vorstellung haben wir uns gewdhnt, Offenbar war dies

die unbegreifliche Absicht Gottes. Dabei lassen wir es meist bewen-
den. These 2 michte diese Vorstellungen aufsprengen. Sie lautet:



= R e

These 2: Die Gewaltlosigkeit Jesu ist nicht eine unter anderen
seiner "Eigenschaften", sondern die unausweichliche Kon-
sequenz seiner Botschaft vom Reich Gottes. Jesus konnte
gar nicht anders, als in seinem Leben und 6ffentlichen
Wirken auf Jjegliche Gewalt zu verzichten; jede Zuflucht
zur Gewalt hédtte im Widerspruch gestanden zu dem, was er
verkiindete.

Um die Erhdrtung dieser These kreist der ganze erste Teil des Bu-

ches von Egon Spiegel, Anhand aller einschligigen Stellen des

Neuen Testaments untersucht er den Umfang des Gewaltverzichts

Jesu, wobei er besonders ausfiihrlich auf die Texte eingeht, die

seiner These scheinbar widersprechen, wie etwa der Bericht von der

sog, Tempelreinigung. Es lohnt sich fiir eine Gruppe, sich mit diesen

AusTiihrungen intensiv zu beschdftigen. Wir kénnen dies hier nicht

tun. Hinweisen michte ich aber noch auf den konsenuenten Gebrauch

des Wortes Gewaltverzicht. Auf den ersten Blick erscheint es noch
passiver als die uns gelaufigen Begriffe Gewaltlosigkeit und

Gewaltfreiheit, In Wirklichkeit bringt es ein Verhalten besonderer

Stédrke zum Ausdruck. Verzicht auf Gewalt setzt sowohl die Potensz,

also die Kraft und die Mdglichkeit zur Gewalt voraus, als auch

den Impuls, sie zu gebrauchen. Auf beides zu verzichten, verlangt
ein hohes Maf an Einsicht und Entschlossenheit. Der Gewaltverzicht

Jesu ist von dieser Art. Dafl Jesus bewullt und entschieden auf

Gewalt verzichtet hat, zeigen vor allem die Versuchungsgeschichte

und die Leidensgeschichte, hier vielleicht am deutlichsten sein

Wort an Petrus bei der Gefangennahme: "Stecke dein Schwert in die

Scheide... Oder glaubst du nicht, mein Vater wiirde mir sogleich

12 Legionen Engel schicken, wenn ich ihn darum bitte?" (Mt 26,52 f.)

These 3: Der Gewaltverzicht Jesu hat seine Wurzeln im Gottesglauben
der Bibel, vor allem der Propheten. Ihre Schriften, vor
allem die Jesaja-Biicher, Hosea und Micha, zeigen uns
einen liebenden, barmherzigen, miitterlichen, zHrtlichen,
verzeihenden, gewaltfreien Gott.

Unser von Predigt und Religionsunterricht geprigtes Bild vom

zornigen, strafenden, parteiischen und gewalttitigen Gott des

Alten Testaments, dem Jesus mit der Offenbarung vom liebenden und

barmherzigen Vater entgegentritt, bedarf einer griindlichen Revi-

sion. Das ist nicht leicht. Nicht nur, weil das Klischee tief
sitzt, sondern well auch viele Texte es zu bestdtigen scheinen.

Es gibt die Fluch- und Rachepsalmen, die Erzihlung vom (Beinahe-)
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Opfer des Isaak, vom Untergang der Agypter im Schilfmeer, von der
Landnahme und den sog. Heiligen Kriegen. Sie werden entweder als
unmittelbare Taten Jahwes oder als in seinem Auftragz und Namen
geschehene Taten dargestellt, Ich gestehe, daB mich nicht alle
Auslegungen dieser Texte in Egon Spilegels Buch restlos iiberzeugen.
Das mufl auch nicht sein, denn es macht mir keine Schwierigkeiten,
eine Entwicklung des Gottesbildes in der Bibel zu akzeptieren. Ent-
scheidend ist fiir mich die Kontinuitéit dieser Entwicklung, in der
Jesus den SchluBpunkt gesetzt hat. Er steht in einer Reihe mit den
Propheten, vor allem mit Jesaja. Ein Schliisselereignis ist Jesajas
Auseinandersetzung mit Konig Ahas. Es spielt im Jahre 734 v.Chr.

im Siidreich Juda, Es geht um die Entscheidung, ob das Siidreich
dJuda sich auf ein Biindnis mit der GroBmacht Assyrien einlassen soll
oder nicht. Jdesaja fordert Ktnig Ahas auf, sein Vertrauen auf

Jahwe zu setzen und nicht auf die Waffen Assurs. In diesem Zusammen-
hang fallt das oft zitierte Wort: "Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr
nicht" (Jes 7,9).

Der Prophet Hosea, der etwa zur gleichen Zeit im Nordreich Israel
wirkte, sagt es noch unmittelbarer: Assur kann uns nicht retten; wir
wollen nicht auf Pferde vertrauen (die Wunderwaffe der damaligen
Militirs), sondern auf Jahwe und seine Liebe (vgl. Hos 14,4).
Gewalt oder Vertrauen aul Gott: diese Alternative zu erkennen ist
wichtig. Beides gleichzeitig ist nicht mbglich. Wer auf Gewalt
vertraut, baut nicht auf Gott. Wer auf Gewalt verzichtet, 1H8%

Gott ein in die Welt. Die Zuflucht der Christen zur Gewalt macht
ihr Bekenntnis zu einem allmichtigen Gott unglaubwiirdig. Wenn wir
glauben, dafl Gott die Welt erschaffen hat, warum trauen wir seiner
Macht nicht auch zu, diese Welt auch zum Heil zu fithren? Dazu
bedarf es von unserer Seite des Verzichts auf Gewalt.

These 4: Gewaltverzicht ist filr den Christen, der sich bewuBt in
die Nachfolge Jesu begeben will, kein Verhalten, das in
sein freies Belieben gestellt ist, das er 2benscgut
ilbermehmen wie lassen kinnte. Gewaltverzicht ist ein
unverzichtbares Signum des Christen in unserer Zeit und
vor allem in der Zukunft das wichtigste Kennzeichen, Er-
kennungszeichen der Christen. Anders gesagt: Die Glaub-

wiirdigkeit jedes einzelnen Christen, aber auch der christ-
lichen Gemeinden, Gemeinschaften, Verbinde und Kirchen

wird zunehmend an ihrem Gewaltverzicht gemessen werden.



Gewaltverzicht ist ein anderes Wort fiir Nichstenliebe und Feindes-
liebe, ist ein anderes Wort fiir die Sorze um das Kommen des
Reiches Gottes, die gemidB einem Wort Jesu in der Bergpredigt
unsere erste Sorge sein soll.

Aber es geht nicht nur um ein neues Wort, das den Vorzug hat,

noch nicht so verbraucht und miBbraucht zu sein wie das Wort Liebe.
Es geht, denke ich, um eine neue Dimension unseres christlichen
Bewultseins und Handelns, um eine neue Lebensweise., Dariiber wer-
den wir in anderem Zusammenheang noch zu sprechen haben. Hier
mochte ich zur Verdeutlichung des Gemeinten kurz in die Geschichte
des Christentums zuriickblicken. Die zentrale Bedeutung des Gewalt-
verzichts fiir die Botschaft Jesu vom kommenden Reich Gottes und
der Konseguenzen fiir das Leben der Kirche wurde fast vollstindig
vergessen und verschiittet mit Anbruch der konstantinischen Zeit,
also zu Beginn des 4, Jahrhunderts. Die Gleichsetzung von Kirche
und Imperium, die Ubernahme von Herrschaftsfunktionen durch die
Bischdfe, sichtbar gemacht durch die Verleihung von Stab und Mitra,
der Zwang zur Taufe fiir alle Staatsbiirger, Verbot und Verfolgung
nichtehristlicher Religionen - alle diese Phénomene, in vielfach
sich #nderndem Gewand, begleiten seit Konstantin die Geschichte
der Kirche bis heute. Gewalt galt und gilt nicht nur fiir verein-
bar mit dem christlichen Glauben. Sie wurde gesegnet und heilig-
gesprochen als Instrument der Glaubensverbreitung.

Verglichen mit diesem bresiten Strombett der Gewalt blieb der
Gewaltverzicht ein Rinnsal, Man nennt gern als Beispiele Martin
von Tours, Franz von Assisi und Martin Tuther King, versdumt aber
meist zu sagen, daf diese Beispiele fast auch die einzigen sind,
und daB jewils iliber ein halbes Jahrtausend dazwischen liegt. Ich
bin liberzeugt, daf es viel mehr Christen gab, die auf Gewalt ver-
zichtet haben, aber daB ihre Namen vergessen sind und sie keine
Rolle gespielt haben, genau das ist bezeichnend.

Die Wiederentdeckung des Gewaltverzichts als des kdniglichen

Weges der Nachfolge Jesu signalisiert fiir mich - neben anderen
Zeichen der Zeit - die heraufziehende Dimmerung der konstanti-
nischen Epoche der Kirche und den Beginn einer neuen Ara: nicht
nur fiir die Kirche, sondern fiir die Menschheit insgesamt, deren
Einheit in den letzten 50 Jahren =zum ersten lial, seit es Menschen
gibt, als Realitdt in den Blick getreten ist. Die grkldrung der
Menschenrechte vor genau 4o Jahren markiert dies uniibersehbar,
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Vor gut 200 Jahren hat die Franz@sische Revolution mit ihrem Ruf
"Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit!" drei Schliisselworte des
Evangeliums zur Losung ihres Kampfes gegen Thron und Altar, gegen
Adel und Klerus, gegen die Machthaber in Kirehe und Staat gemacht.
Heute haben die Christen die Chance und Aufgabe, mit der Losung
"Gewaltfreiheit" ein im Augenblick scheinbar noch utopisches Ziel
Tfilr alle Menschen und die gansze Schépfung auszurufen und durch
ihr praktisches Beispiel des Gewaltverzichts den Weg zu diesem
Ziel voranzugehen.,

Ich méchte den ersten Teil mit einem Wort Mahatma Gandhis be-
schliefBen. Es lautet:"Wir sind heute dauernd iiber Entdeckungen
erstaunt, die auf dem Feld der Gewalt gemacht werden. Ich halte
dafiir, dall noch weit traumhaftere und unmdglich erscheinende Ent-
deckungen gemacht werden kdnnen, ndmlich auf dem Feld der Gewalt—
losigkeit."

2. Die Allgegenwart der Gewalt in unserer VWelt

Auch diese Uberschrift ist bereits eine wichtige Aussage zum
Thema. Wer beginnt, sich mit dem Phinomen der Gewalt zu beschif-
tigen, wird bald mit Schrecken feststellen, daB er fast iiberall
auf dieses Gestein trifft, wenn er die erste Schicht abgeriumt
hat. Deshalb ist es kein Zufall, daB in fast allen Antworten auf
den Entwurf von Bischof Spital kritisiert wurde, daB er zu kurz
greift, wenn er nur von der Uberwindung der Gewzlt im zwischen-—
menschlichen Dialog spricht,

Wie konnen wir vorgehen, um eine mBglichst umfassende Vorstellung
von der Gewalt zu gewinnen? In jedem Atlas gibt es neben Erdteil-
karten auch Karten eines Landes oder einer Stadt. Die Knrtographie
der Gewalt kennt auch verschiedene Mafistdbe,
Ich beginne gleichsam mit einem Ortsplan, ndmlich mit einer Er-
fahrung, die jeder von uns schon gemacht hat: der Gewalt in uns
selbst. Unsystematisch nenne ich einige Stichworte: Teh erfahre
und entdecke Kr#fte in mir, die Gewalt iiber mich gewinnen, denen
ich mich ausgeliefert filhle, deren ich nicht Herr werden karm,
Offenbar eine uralte Erfahrung. Sie scheint bereits hinter der
Erzdhlung von der Ursiinde zu stehen, und auch Paulus spricht davon,
wenn er an die ROmer schreibt: "Das Wollen ist bei mir vorhanden,
aber ich vermag das Gute nicht zu verwirlklichen. Denn ich tue nicht
das Gute, das ich will, sondern das B&se, das ich nicht will."

(Rom 7,18 £.)
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Es gibt noch eine zweite Brfahrung, nimlich die Gewalt, die ieh
gegen mich selbst richte. Der Mensch ist so gebaut, daB er sich
selbst ver-gewaltigen kann.

Ein anderer Plan bereits grtBeren MaBstabs zeigt das Geflecht der
Gewalt in den zwischenmenschlichen Beziehungen: gegeniiber dem
Partner, zu den Kindern, Nachbarn, Kollegen, Parteigenossen, Mit-
briidern, Gegnern, um nur einige zu nennen. Wie erwdhnt, hat siech
der Entwurf von Bischof Spital hauptsichlich mit diesem Problem
und seiner BewZltigung befaft. Gewalt reicht hier vom Ausspielen
der sog. getstigen Uberlegenheit bis zur brachialen Gewalt. Sie
wird als Gewalt zwischen bzw. gegen Personen bezeichnet. Personen
ktnnen dafiir auch zur Rechenschaft gezogen werden. Die gesetzliche
und juristische Regelung von Gewalttaten ist offenbar so alt wie
die menschliche Kultur, Die Hltesten Punde scheinen nicht zufillig
Gesetzestafeln zu sein.

?erﬁitnismﬁﬁig Jung ist die Entdeckung der strukturellen Gewalt.
Gemeint ist damit Gewalt, die nicht von Personen, sondern von
Strukturen ausgeht. Als Strukturen bezeichnen wir jene Ordnungen,
die unser gesellschaftliches, wirtschaftliches und stastliches
Leben gliedern und stabilisieren, Strukturen bilden sich zum Teil
"von selbst", zum Teil werden sie bewuBt geschaffen. Sie sind so
etwas wie das Knochengeriist menschlichen Zusammenlebens. Sie sind

wie dieses unentbehrlich, erleichtern in vieler Hinsicht unser
Leben, machen es geordnet und iiberschaubar. Als strukturelle Ge-
walt erfahren wir sie erst, wenn sie nicht mehr "stimmen", wenn
sie sich automatisieren. Wir stehen dann vor der rétselhaften
Erscheinung sog. "Sachzwinge", Niemand ist schuld, niemand ist
verantwortlich, niemand kann etwas daran Zndern. Wir mich ein
klassisches Beispiel ist die Landwirtschaftsordnung der EG. Aller-
dings zeigl gerade dieses Beispiel, daB die geschaffenen Struk-
turen nicht allein schuld sind, sondern ein ganzes Biindel natio-
naler, st&ndischer und parteipolitischer Interessen im Spiel ist,
Strukturelle Gewalt 1dBt sich auf dem Sektor des wirtschaftlichen
Lebens vielleicht am leichtesten dingfest machen, ist aber keines-
wegs daraul beschrénkt. Sie ist iiberall dort zu finden, wo iiber-
holte, falsch gewordene Strukturen weitergeschleppt werden.

Ein Beispiel, das uns besonders beschdftigen muB, ist unsere
Kirche. Das grofBe Unbehagen vieler, keineswegs nur junger Menschen
gegeniiber der Kirche kommt aus der Erfahrung struktureller Gewalt,
auch wenn dieses Wort in disem Zusammenhang selten gebraucht wird.
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Die hierarchische Strukiur unserer Kirche, fiir die meisten ein
ebenso unantastbares Dogma wie etwa die Jungfriulichkeit Marias, ist
liber ein Jahrtausend als Herrschaft von Menschen iiber Menschen
mifverstanden und miBbraucht worden. Auch wenn, Gott sei Dank, seit
200 Jahren unsere Bischife keine Landesfiirsten mehr sind und seit
loo Jahren der Kirchenstaat zur nurmehr symbolischen GréBe von

0,44 Quadratkilometern geschrumpft ist: die Herrschaftsstruktur als
solche wird aufrecht erhalten. Sie hat sich lediglich mehr oder
weniger vergeistigt. Was das Papsttum an realer Macht verlor, hat
das erste Vatikanische Konzil von 1870 durch die Dogmatisierung
der Unfehlbarkeit des Papstes, also durch Zuwachs geistlicher
Macht auszugleichen versucht. So jedenfalls sehe ich es.

Heute wird die Hierarchie (zu deutsch: heilige Herrschaft) zuneh-
mend von Christen als strukturelle Gewalt empfunden: von Frauen,
die auch in der Kirche gleiche Rechte beanspruchen, von Priestern,
die unter dem Zwang des Z6libats leiden, von Eheleuten, die selbst
iiber ihre Elternschaft entscheiden wollen, von Geschiedenen, denen
die Sakramente verwehrt werden. Die geschwisterliche Gemeinde, die
Jesus wollte, hat keine hierarchische Struktur. Sein Wort an die
dinger: "Thr wifit, dalli die Herrscher ihre Vilker unterdriicken und
die Michtigen ihre Macht ilber die Menschen miBbrauchen, Bei euch
s0ll es nicht so sein, sondern wer bei euch grof sein will, der
soll euer Diener sein, und wer bei euch der erste sein will, soll
euer Sklave sein" (Mt 20, 25-27) - dieses Wort muf leitend sein

bel der Suche nach neuen Strukturen der nachkonstantinischen
Kireche, an dersn Schwelle wir stehen.

Wir sind noch bei der Kartographie der Gewalt. Die bisherige Be-

schreibung 148t schon hinreichend erkennen, dai sich Gewalt nicht
auf militdrische Gewalt beschrinkt, so beherrschend sie im BewuBt-
sein der meisten sein mag. Die Frage, ob militirische Gewalt iiber-

haupt erlaubt sein kann, und wenn ja, unter welchen Bedingungen,
ist ein allgemein es ethisches Problzm von groflem Gewicht. Unter
dem Titel "Der gerzchte Krieg" gzibt es dariiber eine iiber Jahr-
hunderte reichende innerkirchliche Diskussion mit unterschiedlichen
Ergebnissen, die uns im einzelnen hier zu weit fithren wiirden. Doch
mochte ich wenigstens darauf hinweisen, daf die offizielle kirch-
liche Lehre vom gerzchten Krieg in den letzten Jahrzehnten be-
achtliche Fortschritte gemacht hat, die das Kirechenvolk weithin
noch nicht kennt. Immerhin haben noch Znde der Soer Jahre zwei
namhalte katholische Moraltheologen, nimlich die Jesuitenpatres
Hirschmann und Gundlach, in einem Gutachten fiir die Regierung
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Adenauer erklidrt, auch der Gebrauch von Atomwaffen sei unter ge—
wissen Bedingungen, zum Beispiel, um die Welt vor dem Bolschewismus
Zu retten, moralisch zu rechtfertigen.

Unsere "Feuersteiner Erkldrung" vom November 86 hat die Frage nach
der Legitimitédt milit&Hrischer Gewalt erneut zugespitzt, wie die
empfindlichen innerkirchlichen Reaktionen geigten, Die Position
von Pax Christi in dieser Frage 14B%t sich - unter Einbeziehung der
stattgefundenen Diskussionen - etwa so umschreiben: Ein Christ
kann sich fiir den Kriegsdienst entscheiden wie fiir die Verweigerung
des Kriegsdienstes. Mafstab seiner Entscheidung ist sein Gewissen.
Unser Gewissen ndtigt uns zur Verweigerung des Kriegsdienstes.
Doch der "Status confessionis" ist nicht gegeben, das heifit:
Christsein bedeutet nicht eo ipso, auf Gewalt zu verzichten.

Nach dem, was ich im ersten Teil vorgetragen habe, werdet ihr
verstehen, dafl mich diese Position nicht mehr befriedigt. Wir
mich ist der Gewaltverzicht keine nur mogliche Position mehr,
sondern eine unausweichliche Konsesuenz meines Christseins. Daf
ich andere ﬂhristan nicht zum gleichen Verstindnis zwingen kann,
und daB ich ihnen. 1hr Christsein nicht absprechen kann, ist selst-
verstidndlich. Fiﬁé%ist sicher ein Punkt, wo wir unsere Feuer-
steiner Erkldrung "im Herzen bewegen" miissen.

Soviel als Impuls zur militirischen Gewalt,

Gerechtigkeit - Friede - Bewahrung der Schipfung: so lautet
die dreifache Ausfaltung des biblischen Shalom, die meines Wissens
erstmals 1983 von der Weltkirchenkonferenz in Vancouver formuliert
wurde. Sie bringt uns zwei weitere Felder der Gewalt in den Blick,
die fiber der Drohung durch die Gewalt der Waffen oft fast Vergessen
wurden: die Gewalt der Ungerechtigkeit und die Gewalt gezen die
Natur, Ich kann mich auf einige Stichworte beschrinken.
Gewalt gegen die Natur: Es ist erstaunlich und ermutigend, wieviel
AuTmerksamkeit und Zustimmung, sicher auch aufgrund einiger Kata-
strophen, dieses Thema innerhalb weniger Jahre bei uns gefunden
hat. Die Vergiftung der Grundelemente allen Lebens, Wasser, Iuft
und Erde, aus Dummheit, Gedankenlosigkeit, Gewinnsucht und einer
Vergdtzung technischen Fortschritts - diese Vergiftung hat einen
Grad erreicht, den viele bereits fiir irreparabel halten. Carl
Amery hat als einer der ersten darauf hingewiesen, daB eine Wur-
zel dieser menschlichen Hybris auf falsche Auslegung des biblischen
"Herrschaftsauftrages" (Gen 1,28) zuriickzeht. Der sog. zweite
Schopfungsbericht spricht von der Aufgabe des Menschen gegeniiber
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der Schépfung in einem Bild, das uns mehr zusagt, ndmlich der
Mensch als "Hiiter und Bebauer des Gartens" (Gen 2,15).

Als Gewalt gegen die Menschenrechte kinnte man all das iiberschrei-
ben, was als Ungerechtigkeit dem Frieden im Wege steht. Gemeint
sind zum Beispiel Unterdriickung der Rechtlosen und Armen, der
Verfolgung von Hassen, Religionen, Uberzeugungen, der Freiheits-
beraubung und Folter, der Ausbeutung der Arbeitskraft - all dies
und vieles andere, sowohl im kleinen MaBstab wie auf ganze Vélker
bezogen. Vergessen wir aber nicht, daB es diese Gewalt der Un-
gerechtigkeit nicht nur irgendwo in der Welt gibt, sondern auch
bei uns. Die Worte: Asylbewerber, Aidskranke, Arpbeitslose, Asoziale.
Straigefangene, Auslinder, Alte signalisieren hinreichend, was ich

meine.

Zum AbschluB dieses zweiten Teils méchte ich noch kurz auf den
Begriff der Gewalt eingehen. Vielleicht habt ihr eine Definition
erwartet. Ich kann keine anbieten, doch habt ihr sicher bemerkt,
daf ich das Wort durchwegs negativ verwendet habe, Ich weiB, daB
man es auch anders sehen kann, Macht, Autoritdt, Gewalt: wo
liegen zwischen ihnen die Grenzen? Was bedeutet elterliche Gewalt?
Was meint der Satz: Alle Gewalt geht vom Volke aus? Gewalten-—
teilung in gesetzgebende, richterliche und vollziehende Gewalt
stand am Beginn der demokratischen Entwicklung und gzilt auch heute
noch als grundlegend fiir die demokratische Ordnung. Staatliche
Gewalt - wo liegt ihre Berechtigung, w&wihre Grenzen? Gewalt
scheint eine unerléfliche Voraussetzung jeder Ordnung zu sein.
Fiihrt die radikale Ablennung von Gewalt nicht in Anarchie und
Chaos? Konnen wir die christliche Forderuns nach Gewaltverzieht-
einmal gesetzt, es gidbe sie - zu einer allgemeinen Forderung er-
heben? Das sind keine rhetorischen Fragen, sondern auch 7Tiir mich
vielfach noch offene Fragen mit unsicheren Antworten. Der sichere
Boden, von dem ich immer wieder auszugehen suche, wenn ich anfange
zu "schwimmen", ist die Erkemntnis, daf Gewalt immer neue Gewalt
erzeugt, und da. Gewalt daher ikein Hittel s=ein kann, Friecden zu
scnarten; aber auch, dai Verzicht auf Gewalt die Bersitschait
gin=schlieft, selbst Gewalt zu erleiden, -

Ich komme zum letzton Teil meines Heferates, Jon ich iiberschriceben
habe

3. Vorsussetzungen, Ziel und Formen rewalitlreicn Handelns

Der Satz: Verzicht auf Gewalt schlieft die Bereitschaft ein,
selbst Gewalt zu erleiden, xonnite miSverstanden werden als Aur-
Tforderung zu einem passiven Verhalten, Doch Gewaltverzicht bedeutet
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nicht Verzicht auf aktives Handeln, im Gegenteil. Gewaltireier
Widerstand gegen die Gewalt verlangt eine Aktivitit hdheren Grades
als es die instinktive Zeaktion auf Gewalt ist. Hier kann die
Unterscheidung von "gewaltlos" und "gewaltfrei" hiifreich sein.
Wenn jemand aus Zufall oder Unvermdgen, azus Angst, Feigheit oder
Schicksalsgliaubigkeit sich der Gewaltanwendung enthilt, so nennen
wir sein Verhalten gewzltlos. Gandhi bezeichnet das als die "Ge-
waltlosigkelt der Schwachen". Wer dagegen aus Uberzeugung auf
Gewaltanwendung verzichtet, dessen Handeln nennen wir gewaltfrei.
Dabei spielt es keine Rolle, wie er seine Entscheidung zum Gewalt-
verzicht begriindet. Gandhi spricht von der "Gewaltlosigkeit der
Starken". ( Zum Substantiv "Gewaltverzicht" gibt es leider kein
entsprechendes Adjektiv,)

Gewaltireies Handeln verlangt ein hohes MaB an Mut und Aktivitit,
von Einsatz- und Opferbereitschaft. Deshalb ist die Bez=ichnung
"passiver Widerstand" dafiir nicht zutreffend.

Vier Voraussetzungen scheinen mir wichtig fiir jede gewaltfreie
Aktion. Erstens: Ich muB von der Wahrheit und Wichtigkeit der Sache,
die ich vertrete, ilberzeugt sein. Anders gesagt, ich muf in der
Lage sein, vor mir selbst und vor anderen mein Handeln zu begriinden.
Bei der Kriegsdienstverweigerunz hdlt das jeder fiir selbstver—
sténdlich, es gilt aber allgemein. Das bedeutet natiirlich nicht,

daf3 ich Fachmann fiir Kernenergie sein muB, um gegen die WAA in
Waclkersdorf demonstrieren zu diirfen., Aber es geniigt nach meiner
Meinung auch nicht, nur von einer Abneigung gegen FJS motiviert

zu sein.

Zweltens: Jede gewaltfreie Aktion sollte ;n ihrem Ablauf genau
geplant und alle denkbaren Situatiuneg?iﬁ Voraus bedacht und geiibt
sein. Sonst ist die Gefahr grofl, daf eine Aktion auBer Kontrolle
gerit. Das gilt schon fiir harmlose Mahnwachen und ist besonders
wichtig bei Aktionen zivilen Ungehorsams.

Drittens: Die Kontemplation. Das mag iiberraschen. Doch jede Aktion
bedarf sowohl der vorausgehenden Sammlung, des Standfassens in
sich selbst, wie der inneren Nachbereitung. Sie bewahren uns vor
der Gefahr eines atemlosen Aktivismus, Daf Jesus vor und nach
wichtigen Schritten seines Weges "in die VWiiste" ging oder auf einen
Berg, um zu beten, ist fiir mich ein Hinweis auf #hnliche Erfahrungen.
Viertens: pie kleine Gruppe. Gewaltfreie Aktion ist in der Regel
nicht die Aktion eines einzelnen, sondern einer Gruppe. Die
solidarische Gruppe gibt nicht nur moralische Unterstiitzung und
Ermutigung, ich emprinde sie auch als eine wichtige Stiitze in
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in der Masse einer GroBdemonstrationm. Damit will ich nicht die Mass
als sclche verdammen. Ich erinnere mich eines tiefen Gliicksgefiihls,
als wir bei der Demo im Hunsriick aus dem Wald traten und plétzlich
von allen Seiten endlose Jiige von Demonstranten suf das Raketen-—
depot zugehen sahen. Auf Kirchen- und Katholikentagen gibt es
gicher &hnliche positive Erfahrungen der Bestdtigung durch die
vielen. Um es in einem Bild zZu sagen: Als einzelner bin ich ein
Eimer Wasser im Meer der Masse, eine Gruppe ist wie ein Boot.

Die kleine Gruppe: Auch hier treffen wir bei Jesus auf Entsprechun-
gen, die uns bestdrken. Aber ilbersehen wir nicht;:; Jesus hat auch

zu den Scharen des Volkes gesprochen und seine Jiinger ausgesandt,
den Vélkern das Evangelium zu verkiinden,

Was ist das Ziel gewaltfreier Aktion? Ich zitiere aus einem Auf-
satz von Egon Spiegel: "Gewaltfreie Aktion dringt entschieden auf
die Aufhebung des von ihr aufgezeigten Unrechts, will aber dabei
den Gegner als Partner gewinnen. Sie ist geprigt durch Achtung

vor dem Gegner, durch H8flichkeit und Geduld... Ihr Ziel ist die
Schaffung einer Vertrauensatmosphédre, innerhalb derer sich der
Gegner ansprechen und, wenn mdglich, bewegen 14B8+%." Das schlieBt |
zugleich die Bereitschaft ein, vom Gegner zu lernen und meine
eigene Wahrheit nicht absolut zu setzen. Ziel ist das Zusammenleben
in Gewaltfreiheit, und dieses Ziel ist nur auf dem Weg eines kon-
sequent gewaltfreien Handelns zu erreichen. So kann man durchaus
sagen: Ziel und Weg sind identisch. Nur so kann die "Spirale der
Gewalt" zum Stillstand gebracht und eine gegenldufige Bewegung
angestofen werden.

Einwand: Und was ist mit der revolutioniren Gewalt? Gibt es nicht
Situationen wie in Lateinamerika oder Sidkorea, wo die Gegengewalt
als der einzige Weg erscheint, die Verhidltnisse grundlegend zu
verandern? Hat nicht sogar die traditiunall%Kirchenmnral den
Tyrannenmord als ultima ratio gebilligt? Doch, hat sie. Sie hat
auch den gerechten Krieg gebilligt. Trotzdem - die I'rage nach der
revolutioniren Gewalt bleibt fiir mich schwer zu beantworten. So

gut ich die Revolutiondre verstehen kann, so sehr ich mit ihnen
gympathisiere und so wenig ich weifi, was ich an ihrer Stelle tite —
im Prinzip bleibe ich dabei, daB auch hier der Zweck die Mittel
nicht heiligt. Andererseifs sagt selbst Gandhi, der Vorkimplfer

des Gewaltverzichts, es gibe Situationen, wo es besser sei, zur
Gewalt zu greifen, als Teige vor dem Unrecht zu kapitulieren.
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Doch Gandhis eigenes Leben und aktuelle Beispiele aus Lateinamerika
zeigen, daB auch der gewaltfreie Widerstand zum Erfolg fiihren kann,
wenn euch nicht ohne Opfer. Bischof Oscar Romero steht fiir viele,
deren Namen wir nicht kennen.

Die Formen gewaltfreien Handelns sind fast so vielfdltig wie die
Formen der Gewalt, denen wir begegnen. Auf der zwischenmenschlichen
Ebene nennt Bischof Spital vier NModelle gewaltfreien Umgangs.

Von Aktionen sprechen wir auf der gesellschaftlich-politischen
Ebene. Mit einigen Aktionsformen wie Mahnwachen, Schweigekreis,
Demonstrationen verschiedenen Charakters bis hin zu Formen gzivilen
Ungehorsams wie Blockaden haben wir uns schon praktisch vertraut
gemacht, Manche - ich gehdre nicht dazu - halten Blockaden schon
fiir nicht mehr gewaltfrei. Die Rechtsprechung ist ebenfalls unein-
heitlich.

Ein kurzes Wort noch zur Sozialen Verteidigung. Fiir viele ist es
noch ein Fremdwort, wie Okologie vor lo Jahren fiir die meisten ein
Fremdwort war. Soziale Verteidigung isv das gewaltfreie Alternativ-
konzept zur militdrischen Verteidigung. Der Ausdruck "sozial" kénnte
irrefiihren, weil wir immer gleich an Sozialamt, soziale Einrich-
tungen und ”%? ggwaenken. Soziale Verteidigung kénnte man wie-
dergeben mit..ﬂiaersrani der aus den Kriften des Sozialkérpers
kommt und dessen spezifische Mittel nutzt. Theodor Ebert hat
dariiber seit Jahrzehnten gearbeitet und publiziert. Ich bin selbst
noch ganz am Anfang, mich damit vertraut zu machen. Sicher fiir
viele unserer Gruppen ein neues Aufgabenfeld.

Auch im binnenkirchlichen Bereich gibt es ilbrigens gewaltfreie
Aktionen, obwohl sie nicht so heiBen. Ich denke etwa an den
Katholikentag von unten, an die Initiative Kirche von unten iiber—
haupt. Auch das Gemeindeforum und, wenn ihr es nicht miBversteht,
auch Pax Christi, soweit niZmlieh in seinen Basisgruppen ein neues

Versténdnis von Gemeinde im Spiel ist.

Auf der Ebene der Beziehungen zwischen Staaten und Machtblbcken,
der Ubernationalen Wirtschaft und der Weltreligionen scheinen
gewaltfreie Mittel, wie sie uns zur Verfiirung stehen, nicht zu
greifen, ja der Lécherlichkeit preisgegeben, Doch seien wir nicht
zu bescheiden. Der INF-Vertrag, mit dem, wis wir hofren, eine
Spirale der Abriiztung =ndlich in Gang gskommen ist, wdre sicher
nicht ohne die weltweite Frisdensbewegunz zustande gelommen, in
der auch wir ein l2bendiges Glied sind., Wir haben Grund zum Jank
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und zur Hoffnung. Ihr kennt das chinesische Sprichwort: "Auch der
lingste Weg auf dieser Erde beginnt mit dem ersten Sehritt.” Ich
denke, wir haben den ersten Schritt getan. Gehen wir miteinander
voran! Emil Martin



